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Миф 1: «Для производства продукции нужен патент»

Так рассуждает подавляющее большинство руко�
водителей предприятий: «Если ты хочешь что�то про�
изводить, то надо обязательно получить патент, на�
пример, на производимую продукцию, или осуществ�
ляемый в производстве способ». Ничего общего со
смыслом патента это не имеет.

Если на изобретение выдан патент, это означает
только одно — никто без разрешения патентооблада�
теля не может использовать это изобретение. Патент
удостоверяет право патентообладателя препятство�
вать другим лицам использовать запатентованное
изобретение.

Патент — это возможность воздействовать на дру�
гих лиц — возможность требовать от них прекраще�
ния использования изобретения, возмещения ущер�
ба, нанесенного незаконным использованием, заклю�
чения лицензионного договора на право использова�
ния. Патент всегда направлен против других!

Кто в отсутствии или при наличии собственного
патента, запрещает вам производить продукт? Если
вы знаете, как это делать — пожалуйста. Условиями
для производства может быть наличие соответству�
ющих мощностей, материалов, рабочей силы, оборот�
ных средств и пр., но не наличие собственного патен�
та на изобретение.

Если деятельность вашего предприятия относит�
ся к лицензируемой, например, это производство ме�
дицинских препаратов, то требуется получить соот�
ветствующую лицензию. Но это лицензия на опреде�
ленный вид деятельности. Запрет со стороны патен�

тного права может возникнуть, но только если кто�
то другой получит патент, а ваше предприятие ис�
пользует это изобретение.

Миф 2 «Патент — гарантия монополии на исполь-
зование изобретения»

Часто люди употребляют это выражение «па�
тент — гарантия монополии на использование изоб�
ретения». Патент ничего не может гарантировать в
этом смысле.

Патент, как мы выяснили, позволяет вам воздей�
ствовать на других. Вы либо что�то производите, либо
нет. А будет ли ваше производство монопольным
или нет — никто не знает. Патент имеет к этому
весьма опосредованное отношение. Вы можете бло�
кировать действия конкурента, но ни о какой га�
рантированной монополии речи не может быть.
Хотя мысль, конечно, правильная — монополия в
том смысле, что у вас появился некий инструмент.
Если понимать «монополию» в этом смысле, то —
да. Но часто понимают так, что если есть патент,
то никто не будет использовать изобретение. Бу�
дут, обязательно будут, если изобретение стоит
того. И чтобы бороться с этим, нужно будет прило�
жить большие усилия, затратить деньги, время. И
никто за вас это не станет делать. Никакую моно�
полию вам никто не будет обеспечивать — вы ее
можете добиваться, используя закон.

Между гарантией защиты ваших прав, установ�
ленных законом, и реальной монополией дистанция
огромного размера.

Клуб
инноваций

Представляем вниманию читателей заметки из�
вестного петербургского специалиста в области па�
тентного дела Юрия Буча. Материал таков, что сле�
дует изменить обычный для Клуба формат: вряд ли
приводимые истолкования законодательства нужда�
ются в поддержке или вызовут возражения у клуб�
ной аудитории (хотя возможно и это). Скорее, могут
возникнуть комментарии по какому�то из тщатель�
но подобранных и пронумерованных «мифов». Мож�
но вспомнить случаи, любопытные и ветеранам, уже
набившим синяки и шишки на нелегком пути изоб�
ретателя, и тем, кому это еще предстоит. Приветству�
ем всех, кто готов делиться добытым знанием и опы�
том, ждем ваших замечаний.

Ведущий Клуба Юрий Нешитов

Патент и право

Мифы
о патентах

Юрий Буч
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Миф 3 «Патент на «колесо» распространяется на
любые колеса»

Часто, получив патент, например, на «колесо»
люди считают, что любые производимые колеса под�
падают под действие этого патента. «Колесо» в дан�
ном случае — условный пример, это может быть лю�
бое название изобретения, с которым, как правило,
совпадает название продукта. Так ли это?

Достаточно беглого взгляда на патентные доку�
менты, а сегодня это легко сделать, учитывая доступ�
ность патентных баз всех стран мира, чтобы убедить�
ся — изобретений с одинаковыми названиями очень
много. Ясно, что и товаров разных, но одинакового
назначения также великое множество.

Объем правовой охраны определяется формулой
изобретения, точнее ее независимым пунктом, в ко�
тором изобретение охарактеризовано в виде конеч�
ного, что очень важно, перечня признаков, или, как
говорят, совокупности признаков. Например, конст�
руктивных элементов колеса. И если мы можем най�
ти в изготовленном продукте каждый признак из этой
совокупности, тогда можно говорить, что изобретение
используется. Тогда можно говорить о нарушении па�
тента, если это делают без разрешения патентооблада�
теля. Но если какого�либо признака мы не обнаружи�
ваем, все — это другой продукт! Часто люди удивлены:
как же, ведь в продукте использованы практически все
основные, определяющие достоинства изобретения,
признаки? Увы, не бывает «частичного» использования
изобретения: либо все, либо ничего.

Миф 4 «Чужие патенты не нарушаются, если ис-
пользуешь то, что придумал сам»

Иногда люди рассуждают так: я придумал сам это
изобретение, начинаю использовать его в производ�
стве, и постольку придумал сам, никаких претензий
со стороны каких�либо патентообладателей ко мне не
может быть.

Но, кто сказал, что не бывает параллельного твор�
чества, что то же самое не придумал кто�то другой, и
этот кто�то другой не подал заявку и не получил па�
тент на такое же изобретение, как и придуманное то�
бой? Другое дело, что ты мог придумать изобретение
раньше и, главное, начать его использовать до того,
как кто�то другой подал патентную заявку. И в этом
случае у тебя может быть право преждепользования,
как право продолжать использовать изобретение не�
зависимо от чужого патента. Но если опоздал с нача�
лом использования, ты окажешься нарушителем па�
тента. Несмотря на то, что сам это придумал.

Миф 5 «Собственный патент — гарантия ненару-
шения чужих патентов»

Как люди рассуждают: я это придумал, запатен�
товал, произвожу продукцию, а раз есть собственный
патент, то чужих патентов не нарушаю. Глубокое заб�
луждение.

Во�первых, в любом объекте техники, как прави�
ло, используется не одно и не два — десятки различ�

ных изобретений. Например, ваше изобретение ка�
сается конструкции стула. Но это не означает, что нет
патентов, относящихся, например, к материалам, кре�
пежным деталям, которые вы использовали при про�
изводстве своего стула.

Во�вторых, ваше изобретение могло базировать�
ся на другом изобретении, ваше его развивает, добав�
ляя признаки и не меняя совокупность признаков
запатентованного другим лицом изобретения. В этой
ситуации при использовании своего собственного
изобретения, даже запатентованного, вы все равно
окажетесь нарушителем чужого патента. То, что ис�
пользовано ваше изобретение, это никого не волну�
ет. И вы сами к себе претензии не предъявляете. Но
то, что могут быть использованы иные запатентован�
ные изобретения тоже — это реальная ситуация.

К сожалению, этот «миф» — настолько укоренив�
шееся мнение, что иногда так рассуждают даже су�
дьи. Скажем, истец предъявляет претензию в связи с
нарушением патента. В свое оправдание ответчик
предъявляет свой патент. Судья смотрит — да, патент
есть, название совпадает, ответчик использует свой
патент, значит (?!)... чужой не использует. Но ведь
иск был не в связи с использованием изобретения по
патенту ответчика, претензии предъявили в связи с
использованием изобретения по патенту истца. А это
принципиальная разница. Ясно, что к закону такое
судебное решение не имеет никакого отношения.

Миф 6 «Если вам предъявили претензии о наруше-
нии патента, значит вы нарушитель»

Очень часто люди, после того, как им предъяви�
ли соответствующие претензии, поднимают руки:
«сдаюсь, виноват, я — нарушитель». Или впадают в
панику. Разберемся, так ли это на самом деле.

Вначале убедимся, что патент есть. Как это ни
парадоксально звучит, бывает, что патента�то и вов�
се не было. Или может быть это всего лишь пока за�
явка на выдачу патента. Если же патент существует,
убедимся, действует ли он. А может быть, патент пре�
кратил свое действие из�за неуплаты ежегодной по�
шлины? Это легко сделать — достаточно набрать но�
мер патента в Открытом реестре изобретений на сай�
те Роспатента и вместе с документом получить ин�
формацию о его статусе.

Если патент существует и действует, исследуем
вопрос: а соответствует ли продукт, который мы про�
изводим и в связи с которым нам предъявили пре�
тензии, запатентованному изобретению? Сравним
признаки, которыми изобретение охарактеризовано
в формуле изобретения, с продуктом. И если мы все
признаки независимого пункта формулы обнаружим
в продукте, тогда следует признать — да использова�
но. Но если какого�либо признака изобретения мы в
продукте не найдем, следует признать — изобретение
не использовано и говорить дальше не о чем. Помни�
те, не бывает «частичного» использования изобрете�
ния.

Если все�таки продукт соответствует изобрете�
нию, рассмотрим, а были ли совершены действия,
предусмотренные законом, в частности, изготовление
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продукта, ввоз продукта на территорию действия
патента, продажа, предложение к продаже продукта
и пр.?

И последняя наша надежда — а нет ли каких�либо
предусмотренных законом исключений, позволяю�
щих не относить нас к нарушителям патента? Напри�
мер, это вполне может оказаться право преждеполь�
зования в достаточно распространенной ситуации так
называемого патентного рэкета. Это когда ваш кон�
курент специально получает патент на изобретение,
описывающее вашу продукцию, а затем предъявляет
к вам претензии о нарушении патента. Ситуация ре�
альная, многократно описанная в литературе. В дан�
ном контексте мы не говорим о правомерности выда�
чи патента, возможности его опротестования, и тем
более, о нравственной стороне вопроса. Здесь для нас
важно одно — есть ли исключение из общего прави�
ла. Поскольку «рэкетир» писал заявку с вашей про�
дукции, скорее всего, она соответствует запатентован�
ному изобретению, но поскольку он это делал позже,
чем вы начали производить продукцию, у вас есть воз�
можность доказать свое право преждепользования.

И только после того, как исследованы все эти об�
стоятельства, можно сказать, действительно ли нару�
шен патент, или нет и почему. Следует отметить, что
подавляющее количество претензий не выдерживает
именно сопоставления продукции с патентной фор�
мулой. То ли формула неудачно составлена, то ли
желания патентообладателя слишком большие.

Патент и реклама

Реклама — дело серьезное, производители актив�
но рекламируют свою продукцию, и мы это все по�
стоянно читаем и слышим, чего бы ни включили.
Чему�то верим, чему�то — нет. И очень часто в рек�
ламе звучит слово «патент». Посмотрим, как оно ис�
пользуется в рекламе, а потом, включив телевизор,
или радио, вспомним наш разговор.

Миф 7 «Патент — гарантия новизны изобретения»

Безусловно, основание для такого утверждения
существует. Уже давным�давно у людей сложилось
устойчивое мнение, что если патент выдан, то изоб�
ретение обязательно новое. Так заведено в мире уже
почти 400 лет и мы к этому привыкли. А как же ина�
че?

Но, вопрос: кто устанавливает, что изобретение
действительно новое? Эксперт патентного ведом�
ства — конкретный человек, в течение конкретного
времени, допустим, в течение 3–4 дней, с использо�
ванием конкретных источников информации, кото�
рую ему за это время удалось отобрать и проанали�
зировать. И если вдуматься, то на самом деле это
очень маленькая часть тех знаний, которые общедос�
тупны и должны быть приняты во внимание при
оценке заявленного изобретения. Разумеется, чем
опытнее и грамотнее в соответствующей области тех�
ники эксперт, тем более полную информацию при�
менительно к изобретению он соберет. Но это все
равно конкретный человек! Дайте это же изобрете�

ние другому эксперту этого же патентного ведомства,
и он найдет другие источники информации, прове�
дет другой сопоставительный анализ, и вывод его, не
исключено, может быть совсем иным. Мировая ста�
тистика свидетельствует: примерно 25–30% споров
против выдачи патентов удовлетворяется.

Миф 8 «Патент — гарантия осуществимости изоб-
ретения»

Мы знаем, какие жесткие требования предъявля�
ются законодательством в части описания изобрете�
ния. Все должно быть подробно и доказательно из�
ложено. Одно из условий патентоспособности —
«промышленная применимость» прямо связано с воз�
можностью осуществления заявленного изобретения.
Отсюда — устойчивое мнение, что патент выдается
только на то, что действительно можно использовать
и получить декларированный в описании результат.
На то и существует экспертиза.

И, тем не менее... как принимает решение эксперт?
Поступила к нему стопка бумаги под названием «опи�
сание изобретения», он ее прочитал, сопоставил с
собственными представлениями «о природе вещей»,
и если не возникло сомнений в осуществимости того,
что там написано, принял соответствующее решение.
Обратите внимание, решение принято на основе про�
чтения бумаги, но не увиденного, как это работает.
При этом вопрос, действительно ли изобретение осу�
ществимо, на самом деле, остается открытым.

И хотя оснований считать, что изобретение осу�
ществимо в том виде, как это указано в описании к
патенту, конечно, больше, чем считать обратное, тем
не менее, гарантии никакой нет.

Миф 9 «Патент — гарантия высокого качества про-
дукции, услуг»

Обратите внимание, как много товаров реклами�
руют со ссылкой на патенты, мол, у нас новый про�
дукт с новыми потребительскими свойствами, он за�
патентован, а патенты просто так не выдают — каче�
ство гарантировано! И патент покажут и номер назо�
вут.

Возвращаемся к понятию изобретения и проце�
дуре выдачи патента. Любое изобретение представ�
ляет собой некое техническое решение — некие зна�
ния о том, как надо что�то делать. Из каких элемен�
тов состоит конструкция изделия, как, в какой пос�
ледовательности, при каких условиях осуществляет�
ся способ и т. п. Но ведь изобретение осуществляет�
ся в реальных условиях: из конкретных материалов,
на конкретном оборудовании, конкретными людьми.
От этого зависит качество товара, а не от того, что на
бумаге написано, как это надо делать. Кто из вас, по�
купая телевизор, камеру, телефон и пр., не задавал
вопроса: «Чья сборка?» В разных условиях — разное
качество.

Факт выдачи патента означает только одно — эк�
сперт не нашел оснований для отказа в его выдаче. И
какое это имеет отношение к качеству продукции,
производимой с использованием этого изобретения?
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Зарубежные патенты

Теперь несколько мифов, связанных с зарубеж�
ными патентами или с патентованием изобретений в
зарубежных странах.

Миф 10 «Патент действует во всех странах мира»

Довольно типичное заблуждение и типичная ре�
акция: «Как же так, я получил патент, а мое изобре�
тение используют чуть ли не во всем мире, а мне ни�
чего не платят?!». Ладно бы это сказал изобретатель,
но ведь и государственные мужи порой гневно заяв�
ляют: «Безобразие! Наш народ�творец изобретает, а
гады�империалисты пользуются!».

Чтобы оценить эту чушь, достаточно вспомнить,
что следует в случае выдачи патента. Патент, как уже
отмечалось, свидетельствует об определенных правах
его владельца, и патенты не бывают «сами по себе»,
они всегда выданы от имени определенного государ�
ства (или группы государств — так называемые реги�
ональные патенты). Кто гарантирует защиту этих
прав? Государство — силой закона, судебно�исполни�
тельной системой. Где, на какой территории государ�
ство это гарантирует? На своей. Ну не может одно
государство гарантировать защиту прав на террито�
рии другого!

Итак, какой патент ты получил, Российской Фе�
дерации? Значит, в России у тебя есть права. Если
ты желаешь воспользоваться патентной системой для
защиты своих интересов в других странах, то и полу�
чать нужно патенты этих стран. В противном случае,
надо смириться с тем, что изобретение может быть
свободно использовано. Более того, в случае патен�
тования его только в своей стране для всех заинтере�
сованных эта задача существенно упрощается, по�
скольку патентные документы в обязательном поряд�
ке публикуются.

Миф 11 «Международный патент существует»

Патенты бывают либо национальные, то есть кон�
кретной страны, в которой они и действуют, либо
региональные, выданные от имени межгосударствен�
ного органа и действующие в странах, учредивших
такой патент, например, европейский патент или ев�
разийский патент.

Никаких международных патентов не существу�
ет. Правда, есть так называемая «международная за�
явка», предусмотренная Договором о патентной ко�
операции (Patent Cooperation Treaty — PCT) 1970 г.

Смысл международной заявки или, как говорят,
РСТ�заявки в том, что она приравнивается к подаче
заявок на изобретение во всех странах�участницах
Договора. Одна для всех, что очень удобно. Не менее
удобно и то, что подать ее можно в родное патентное
ведомство на родном языке и заплатить одну пошли�
ну. Все заявки, поданные в разные патентные ведом�
ства, стекаются в Женеву в Международное Бюро
Всемирной Организации Интеллектуальной Соб�
ственности (МБ ВОИС), которое публикует их так,
как они были поданы, вместе с отчетом о поиске, вы�

полненным одним из компетентных патентных ве�
домств.

В дальнейшем до истечения 30 месяцев1  с даты
приоритета изобретения заявитель должен опреде�
литься — получать ему патенты и в каких странах,
или нет. В случае положительного решения ему ос�
тается только оплатить пошлину и представить в со�
ответствующее ведомство заявление, следующее по
смыслу — прошу выдать патент, саму заявку можете
найти на сайте ВОИС, и поскольку вы не работаете
на языке, на котором она опубликована, пожалуйста,
перевод.

В итоге ведомство рассматривает международную
заявку, как если бы она была обычная национальная
(или региональная) заявка, и патенты выдает соот�
ветствующие.

Миф 12 «Если патент выдали в одной стране, то на
это же изобретение должны выдать патенты и в дру-
гих странах»

Ничего подобного! В каждой стране свои требо�
вания к изобретению, свои правила рассмотрения
заявок, своя экспертиза. И несмотря на то, что пра�
вила в подавляющем большинстве стран практичес�
ки одинаковые, это разные правила, разная экспер�
тиза. Вы не можете требовать от ведомства выдачи
патента только на том основании, что другое ведом�
ство на это изобретение патент выдало.

Миф 13 «Если аннулировали патент в одной стра-
не, то должны аннулировать патенты в других стра-
нах»

Ничего подобного, это не аргумент! Опять, в каж�
дой стране свои правила, свой порядок аннулирова�
ния патента, который никак не учитывает, что в это
время происходит с патентами других стран, даже
выданными на то же самое изобретение.

Патенты разных стран рождаются, живут и уми�
рают независимо друг от друга. У них даже патенто�
обладатели могут быть разные. Несмотря на то, что
это одно изобретение и изобретатель один и тот же.

Работник и патент

Следующие мифы, также имеющие весьма устой�
чивый характер, связаны с отношениями работни�
ка — автора изобретения и работодателя.

Правовая основа здесь следующая. Закон устанав�
ливает права на изобретение за работодателем, если
оно создано работником в связи с выполнение тру�
довых обязанностей. То есть, изобретение является
«служебным», если выполняется два условия: в пе�
риод создания изобретения между автором изобре�
тения и работодателем действовал трудовой договор,
и работник создал изобретение в связи с выполнени�
ем своих обязанностей. В остальных случаях права
на изобретение принадлежат автору.

1 Обычно 30, но в ряде стран может быть 31 месяц.
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Миф 14 «Все, что придумано на работе, принадле-
жит работодателю»

Вообще говоря, человек, сидя на рабочем месте,
может придумать много чего, что не имеет отношения
к его трудовым обязанностям. Ясно, что все, что он при�
думал вне всякой связи с выполнением своих трудовых
обязанностей, не имеет никакого отношения к понятию
«служебного» изобретения. Но иногда от работодате�
ля можно услышать: «Все, что создал мой работник во
время работы на моем предприятии, принадлежит пред�
приятию, и неважно, что он создал, пусть даже это сти�
хотворение, а он у меня работает технологом».

При этом работник для создания изобретения
может даже использовать оборудование, материалы,
принадлежащие работодателю. Но если создание
изобретения не связано с его трудовыми обязаннос�
тями, то прав у работодателя на такое изобретение
все равно нет, хотя и могут быть права на его исполь�
зование. А если не нравится, что работник в рабочее
время использует оборудование предприятия для не�
служебных целей, наведи порядок, следи за соблюде�
нием трудовой дисциплины.

Миф 15 «Все, что придумано вне работы, принад-
лежит работнику»

Зеркальный миф. Решение производственной
проблемы, над которой трудится работник, может
прийти к нему когда угодно и в любом месте — вече�
ром на кухне, в выходной день на даче, в отпуске.
Человек, в отличие от компьютера, так устроен, что
не может начинать думать строго с началом рабочего
дня и прекращать, покидая рабочее место. И не име�
ет никакого значения, когда и где ему в голову при�
шла замечательная мысль. Важно, что в этот период
времени у него был трудовой договор, и он имел та�
кие трудовые обязанности, которые требовали от него
работы над тем, что он в итоге придумал.

Миф 16 «Право на служебное изобретение зави-
сит от своевременной выплаты зарплаты»

Можно развивать и дальше — зависит, скажем,
от размера, заработной платы, от предоставления
или непредоставления отпуска летом, а не зимой
и т. д.

Никакой связи! Если изобретение «служебное»
в соответствии с указанными критериями, оно и есть
«служебное», и права на него принадлежат работо�
дателю. Независимо от того, выплатил работодатель
зарплату за последние три месяца или не выплатил.
Если не выплатил, так это он нарушил условия тру�
дового договора в соответствующей его части, и вы
можете с ним судиться. Пожалуйста, но только в час�
ти зарплаты.

Если он вам отказывает в иных гарантированных
трудовым законодательством и договором обязанно�
стях, например, рабочее место не оборудовано, в от�
пуск очередной не отпускает и пр., то это тоже пред�
мет спора. Но это все не имеет отношения к понятию
«служебного» изобретения и никак не влияет на при�
надлежность прав на него.

Миф 17 «После увольнения с предприятия право
на служебное изобретение принадлежит автору»

Иногда человек начинает считать, что, уволив�
шись с предприятия, он может подать заявку и полу�
чить патент на изобретение, созданное в последнее
перед увольнением время. Это желание тем более уси�
ливается, если расставание работника и работодате�
ля было не самым приятным. «Уж теперь�то он ни�
чего не сможет со мной сделать» — рассуждает быв�
ший работник. И опять, с законом это никак не соот�
носится. Даже если срок вашего договора прекратил�
ся, неважно, по какой причине, но изобретение было
создано в то время, когда вы еще были работником,
права на него все равно принадлежат работодателю.

Привожу свои комментарии к «мифам» с учетом
«Патентного закона РФ», книги В. Г. Зинова «Управ&
ление интеллектуальной собственностью» и соб&
ственного опыта на ниве изобретательской деятель&
ности, благо изобретений у меня более пятидесяти.
Итак, по порядку.

Миф № 1. Для производства продукции патент
не нужен, поскольку продукция производится на со�
ответствующем оборудовании и патент здесь ни при
чем. Его необходимость появляется при продаже про�
дукции, поскольку она для этого и производится. Во�
первых, продукция может попасть под действие ра�

нее полученного (кем�то) патента, и производителю
придется заключать лицензионное соглашение с па�
тентообладателем, либо прекращать производство.
Во�вторых, если вы не патентуете продукцию, про�
изводить ее может любой ваш конкурент, в том чис�
ле и зарубежный, т. е. вам «обрезают» рынок. В худ�
шем случае, ваш конкурент может запатентовать вашу
же продукцию (!!!), а вы остаетесь с объемом произ�
водства на дату приоритета заявки (право прежде�
пользования). Выход же на зарубежный рынок с не�
запатентованной продукцией (либо не проверенной
на патентную чистоту) подобен самоубийству —

Сергей Баженов,
бывший работник ракетного центра
«КБ им. академика В. П. Макеева»,
специалист по акустической доводке
автомобилей,
ОАО «Автомобильный завод «Урал»
gol@mail.uralaz.ru
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слишком велики штрафы за возможное нарушение
прав патентообладателя.

Примеры (из личного опыта).
1. В 1996 г. один из кооперативов Миасса начал из�

готавливать шаровую опору для автомобилей се�
мейства ВАЗ. Просто взял один из пользующих�
ся спросом вариантов опоры, сделал документа�
цию и начал производство. Через 1,5 года в коо�
ператив приехал патентообладатель данной про�
дукции шаровой опоры (мужчина из Воронежа)
и, показав патент, предложил заключить лицен�
зионный договор. Предложение было отвергну�
то. Через арбитражный суд патентообладатель
получил с кооператива сумму, эквивалентную
стоимости ~ 10 автомобилей ВАЗ.

2. Одно из предприятий Миасса в 1994 г. наладило
выпуск оборудования для производства макарон�
ных изделий высокого качества. Продукция по�
шла «с колес». Об ее патентовании не позаботи�
лись. Через пару лет в средней полосе России (г.
Смоленск) и Сибири (г. Новосибирск) был нала�
жен выпуск аналогичной продукции (оборудова�
ния), совпадающей с точностью до размера бол�
тов и гаек. Ее, просто говоря, «содрали» один к
одному. Миасские производители ничего не смог�
ли сделать, поскольку охранных документов на
продукцию не было. В результате рынок сбыта
существенно (в разы) сократился.

3. Одним из предприятий Миасса было налажено
производство тепловых пушек (электрокалори�
феров) очень удачной и простой конструкции.
Основные потребители продукции — Москва, Но�
восибирск, Екатеринбург и др. Продукция не
была запатентована, правда, через полгода фир�
мой была написана заявка на полезную модель.
Каково же было удивление производителей, ког�
да соседнее предприятие стало выпускать точно
такие же устройства. Полученное положительное
решение по заявке позволило прекратить выпуск
продукции конкурентом. Заявления в суд не
было, но по телефону конкурентам юристом фир�
мы были высказаны все возможные последствия
нарушения прав патентообладателей.

4. В 1991 г. Государственным ракетным центром
была изготовлена параболическая антенна для
спутника�ретранслятора из углерод�углеродного
материала. Обычные металлические конструкции
антенн деформируются от разности температур
«солнце–тень», достигающих 280°С. Предложен�
ный материал лишен этих недостатков. Антенну
хотели представить на выставке в Китае. Для это�
го были проведены патентные исследования по
данному классу технических решений. Выясни�
лось, что подобные конструкции из уровня тех�
ники неизвестны. Если бы к данному экспонату
были выдвинуты претензии на патентную чисто�
ту, могли бы быть огромные штрафы.
Заметьте, что примеры из жизни городка с насе�

лением 180 тыс. человек. А сколько их по России?
Миф № 2. Формулировка мифа некорректна,

точнее было бы так: «Патент гарантирует защиту ва�
ших прав от их нарушений третьими лицами (исклю�

чительно право на изобретение)». При этом (важный
момент!) патентообладатель должен выявить наруши�
телей самостоятельно, а затем обращаться с иском в суд.

Миф № 3. Согласен с приведенным комментари�
ем кроме последней фразы: «...не бывает «частичного»
использования изобретения: либо все, либо ничего».
Еще как бывает! Это относится к изобретениям, основ�
ные пункты которых содержат излишнее количество
признаков как в ограничительной, так и в отличитель�
ной частях. Такие формулы пишут, как правило, нео�
пытные специалисты. Убрав один–два признака, не
влияющих на функционирование, например, устрой�
ства, можно использовать чужое изобретение без риска
для себя. Так поступают мудрые руководители и закон
здесь бессилен. Вывод прост: формула изобретения дол�
жна содержать только существенные признаки, выбро�
сив один из которых, изобретение перестает «работать».

Миф № 4. К комментарию этого мифа, с которым
согласен, добавил бы два важнейших принципа, кото�
рых всегда придерживаюсь при написании заявок:
� первый принцип: «мир развивается параллельно»;
� второй принцип: «до нас дураков не было (изви�

ните)».
То есть, прежде чем приступать к выпуску какой�

либо продукции (или написанию заявки), необходи�
мо провести патентные исследования с глубиной по�
иска, как минимум, 8–10 лет. Обезопасьте себя.

Миф № 7. Полностью согласен с приведенным
комментарием. Можно лишь добавить, что если вас
«достал» ваш конкурент, получивший патент на про�
дукцию, аналогичную вашей, его несказанную ра�
дость можно охладить (если очень захотеть). Для это�
го в патентной и в технической литературе необхо�
димо попытаться найти известные технические ре�
шения, совпадающие с продукцией, защищенной па�
тентом (литературу смотреть до даты приоритета за�
явки). Если такое техническое решение будет
найдено (а на это уйдет немало времени и средств),
патент конкурента может быть аннулирован.

Миф № 10. Полностью согласен с приведенным
комментарием.

Считаю необходимым добавить следующее. В
последние 8–10 лет иностранные фирмы и иностран�
цы начали массовую защиту своих технических ре�
шений (защищенных национальными и региональ�
ными патентами) патентами РФ. Для этого достаточ�
но взглянуть на сайт рефератов заявок Роспатента.
Тысячи заявок! В области медицины, нанотехноло�
гий, электроники, связи, фармакологии, продуктов
питания и др. Все в рамках законов. К чему это при�
ведет? К полному вытеснению отечественного про�
изводителя со своего же рынка, если не будут немед�
ленно (!!!) приняты меры по патентной защите своей
продукции. В противном случае смотри миф № 1.

Миф № 17. Если автор уволился, но в последний
день предупредил письменно работодателя о возмож�
ности патентования разработки автора по трудово�
му договору, а работодатель в течение четырех меся�
цев не принял попытки защитить разработку, то ав�
тор может подать заявку от своего имени и быть па�
тентообладателем. Право использования изобрете�
ния работодателем в этом случае остается.
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